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Οι Ελλείπουσες Λύσεις της Εξειδίκευσης στον Adam Smith: Από τον 

David Ricardo στον Piero Sraffa* 
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Ομάδα Μελέτης Σραφφαϊανών Οικονομικών, και Ινστιτούτο Κοινωνικών Ερευνών Δημήτρης 

Μπάτσης 

 

Στα τέλη της δεκαετίας του 1930, ο επιφανής μαθηματικός Stanislaw Ulam είχε 

ρωτήσει τον Paul A. Samuelson εάν υφίσταται έστω και ένα θεώρημα των 

κοινωνικών επιστημών, στο σύνολό τους, το οποίο να μην είναι τετριμμένο. Ο 

Samuelson έχει ομολογήσει ότι μόνο μετά από τριάντα χρόνια κατόρθωσε να δώσει 

απάντηση, η οποία να ικανοποιεί τον ίδιο: «Το θεώρημα του David Ricardo περί 

συγκριτικού πλεονεκτήματος. Το ότι δεν είναι τετριμμένο επιβεβαιώνεται από 

χιλιάδες σημαντικούς και ευφυείς ανθρώπους, οι οποίοι δεν κατόρθωσαν να το 

συλλάβουν μόνοι τους ή να το πιστέψουν αφού τους εξηγήθηκε.». 

 

Adam Smith: Απόλυτο Πλεονέκτημα 

Κατά την ανάπτυξη των φημισμένων θεωρήσεών του για τους καταμερισμούς-

εξειδικεύσεις των εργασιών, μεταξύ ατόμων, περιφερειών, και εθνών, ως πηγή του – 

λεγόμενου – πλούτου, ο Adam Smith υποστήριξε ότι ένας και μοναδικός νόμος διέπει 

όλους αυτούς τους καταμερισμούς: ο νόμος του απολύτου πλεονεκτήματος (Smith, 

1776, ιδίως Βιβλίο ΙV, Κεφ. 2–3). Από την μία πλευρά, οι εν λόγω θεωρήσεις του 

Smith συνιστούσαν συμπλήρωση και υπέρβαση των αντιστοίχων θεωρήσεων των 

αρχαίων Ελλήνων συγγραφέων (ιδίως, του Πλάτωνα και του Ξενοφώντα), οι οποίοι 

δεν είχαν επαρκώς αντιληφθεί (όπως υπογραμμίζει ο Μαρξ, [1867] 1978, σσ. 381–

384) ότι οι καταμερισμοί των εργασιών δεν οδηγούν μόνο σε αύξηση της ποιότητας ή 

και της ποικιλίας των διαθέσιμων αξιών χρήσης, αλλά και σε αύξηση της μάζας των 

αυτών αξιών χρήσης ανά μονάδα δαπανηθείσας εργασίας ή, με άλλα λόγια, ότι 

ισοδυναμούν με τεχνολογική πρόοδο. Από την άλλη πλευρά, ο νόμος του απολύτου 

πλεονεκτήματος, σε συνδυασμό με το γεγονός ότι οι εξαγωγές κάθε μίας χώρας δεν 

είναι παρά οι εισαγωγές άλλων χωρών, αποτέλεσε τη βάση της κριτικής του Smith 

στο – έως τότε κυρίαρχο – εμποροκρατικό σύστημα θεωρίας και πολιτικής (σύμφωνα 

με το οποίο ο πλούτος συνίσταται στο χρήμα-πολύτιμα μέταλλα και, άρα, οι αρχές 

                                                           
* Δημοσιεύθηκε στο περιοδικό Ξενοφών, τ. 8, σσ. 48–53, Ιούνιος 2023. 
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πολιτικής πρέπει να στοχεύουν σε πλεονασματικά εμπορικά ισοζύγια). Έτσι, 

διαμόρφωσε, τελικά, την αιχμή του επιχειρήματός του υπέρ του κεφαλαιοκρατικά 

ελεύθερου διεθνικού εμπορίου.  

 Ας θεωρήσουμε ότι όλος ο κόσμος αποτελείται από δύο χώρες, την Α και την Β, 

και ότι σε καθεστώς αυτάρκειας αυτές παράγουν δύο αμιγώς καταναλωτικά 

εμπορεύματα, το 1 και το 2, τα οποία δύνανται να αποτελέσουν αντικείμενο 

διεθνικών ανταλλαγών. Υποθέτουμε δε, σε συμφωνία με τον Smith, ότι η χώρα Α έχει 

απόλυτο πλεονέκτημα στην παραγωγή του εμπορεύματος 1, ενώ η χώρα Β έχει 

απόλυτο πλεονέκτημα στην παραγωγή του εμπορεύματος 2. Ειδικότερα, στη χώρα Α, 

η παραγωγή μίας (1) μονάδας του εμπορεύματος 1 απαιτεί συνολικά (δηλαδή, άμεσα 

και έμμεσα) χ μονάδες εργασίας, και η παραγωγή μίας (1) μονάδας του εμπορεύματος 

2 απαιτεί συνολικά ψ μονάδες εργασίας.1 Επομένως, τα αντίστοιχα μεγέθη της χώρας 

Β δύνανται να εκφραστούν ως χ + δχ  και ψ + δψ, όπου   

 δχ > 0 και –ψ < δψ < 0 (1) 

 Εάν, πρώτον, η χώρα Α εξειδικευτεί πλήρως στην παραγωγή του εμπορεύματος 

1, και η χώρα Β εξειδικευτεί πλήρως στην παραγωγή του εμπορεύματος 2, και, 

δεύτερον, ισχύσει  

 χ/ψ < p < (χ + δχ)/(ψ + δψ) (2) 

όπου το p συμβολίζει το λόγο της τιμής του εμπορεύματος 1 προς την τιμή του 

εμπορεύματος 2 στη διεθνική αγορά, τότε, και μόνο τότε, κάθε χώρα θα επωφελείται 

από το ελεύθερο διεθνικό εμπόριο. Απόδειξη: Στο εν λόγω καθεστώς εξειδίκευσης, η 

χώρα Α θα αποκτά, εν τέλει, μία μονάδα του εμπορεύματος 2 δαπανώντας χ/p 

μονάδες εργασίας και, έτσι, θα εξοικονομεί, σε σχέση με το καθεστώς της αυτάρκειας, 

ψ – (χ/p) μονάδες εργασίας ανά μονάδα διαθέσιμου εμπορεύματος 2 (δεδομένης της 

ισχύος των σχέσεων (2), αυτή η διαφορά είναι κατ’ ανάγκην θετική). Διότι, για την 

παραγωγή κάθε μίας μονάδας του εμπορεύματος 1 την οποία θα εξάγει, θα δαπανά x 

μονάδες εργασίας και θα εισάγει, από τη χώρα Β, p μονάδες του εμπορεύματος 2. 

Αντιστοίχως, η χώρα Β θα εξοικονομεί, σε σχέση με το καθεστώς αυτάρκειας, (χ + δχ) 

– p(ψ + δψ) μονάδες εργασίας ανά μονάδα διαθέσιμου εμπορεύματος 1. Αντιθέτως, 

                                                           
1 Τα αντίστροφα (1/χ, 1/ψ) αυτών των μεγεθών εκφράζουν τις αντίστοιχες κλαδικές παραγωγικότητες 

εργασίας. 
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εάν η χώρα Α εξειδικευτεί στο εμπόρευμα 2, και η χώρα Β εξειδικευτεί στο 

εμπόρευμα 1, τότε θα βρεθούν σε καθεστώς χειρότερο από εκείνο της αυτάρκειας.2  

 

David Ricardo: Συγκριτικό Πλεονέκτημα 

Πέντε δεκαετίες μετά τον Smith, είναι ως εάν ο D. Ricardo να παρατήρησε ότι οι 

σχέσεις (2) δεν ικανοποιούνται μόνο όταν ισχύουν οι σχέσεις (1). Δύνανται να 

ικανοποιούνται και στις περιπτώσεις όπου ισχύουν οι ακόλουθες σχέσεις:   

  –χ < δχ < 0 και –ψ < δψ < 0        (3) 

ή, εναλλακτικά,  

 δχ > 0 και δψ > 0 (4) 

Όμως, όταν ισχύουν οι σχέσεις (3), η χώρα Β (η χώρα Α) έχει απόλυτο πλεονέκτημα 

(απόλυτο μειονέκτημα) στην παραγωγή και των δύο εμπορευμάτων, ενώ όταν 

ισχύουν οι σχέσεις (4), αληθεύει το ακριβώς αντίστροφο. Επομένως, ο νόμος που 

διέπει τον διεθνικό καταμερισμό εργασίας δεν δύναται να είναι εκείνος του απολύτου 

πλεονεκτήματος. 

 Ποιος είναι; Όταν χ/ψ < (χ + δχ)/(ψ + δψ) ή, ισοδυνάμως, δψ/ψ < δχ/χ και, 

επιπλέον, το p ικανοποιεί τις σχέσεις (2), το ελεύθερο εμπόριο είναι επωφελές και για 

τις δύο χώρες όταν, και μόνο όταν, η χώρα Α εξειδικεύεται πλήρως στην παραγωγή 

του εμπορεύματος 1, και η χώρα Β εξειδικεύεται πλήρως στην παραγωγή του 

εμπορεύματος 2. Άρα, για το ζήτημα της διεθνικής εξειδίκευσης, δεν έχουν σημασία 

τα πρόσημα των δχ και δψ, αυτά καθαυτά, αλλά μόνο η σχέση διάταξης ανάμεσα στο 

δψ/ψ και στο δχ/χ. Δεδομένου ότι τα δψ/ψ και δχ/χ εκφράζουν τις ποσοστιαίες 

αποκλίσεις μεταξύ των αντιστοίχων κλαδικών παραγωγικοτήτων εργασίας των 

χωρών, έπεται ότι ο νόμος που διέπει τον διεθνικό καταμερισμό εργασίας είναι 

εκείνος του συγκριτικού (ή, αλλιώς, σχετικού) πλεονεκτήματος (Ρικάρντο, [1821] 

1938, Κεφ. 7, 9 και 19).3  

                                                           
2 Εδώ, όπως και σε ό,τι ακολουθεί, παρακάμπτουμε, για συντομία, κάθε περίπτωση σχέσεων οι οποίες 

δύνανται να ισχύουν με το σύμβολο της ισότητας. Για παράδειγμα, εάν ισχύσει χ/ψ = p < (χ + δχ)/(ψ + 

δψ), τότε η χώρα Α ούτε θα ωφελείται ούτε θα ζημιώνεται από την εξειδίκευση (είτε στο ένα 

εμπόρευμα είτε στο άλλο), ενώ η χώρα Β θα αποκομίζει τα μέγιστα δυνατά οφέλη από την εξειδίκευσή 

της στο εμπόρευμα 2.  
3 Ο Ricardo άφησε ανοικτό το ζήτημα του προσδιορισμού του ύψους του p. Χωρίς να το λύσει πλήρως, 

ο John Stuart Mill (1844, 1848) υπέδειξε, ορθώς, ότι το εν λόγω ύψος προσδιορίζεται από την 

αλληλεπίδραση ανάμεσα στη διεθνική προσφορά και στη ζήτηση των δύο εμπορευμάτων, πράγμα που 

συνεπάγεται, με τη σειρά του, ότι αυτό βρίσκεται, κατ’ ανάγκην, εντός του οριζόμενου από τις σχέσεις 

(2) κλειστού διαστήματος τιμών, [χ/ψ, (χ + δχ)/(ψ + δψ)]. 
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 Όπως και πάλι το έδειξε ο Ρικάρντο ([1821] 1938, σσ. 116–117, υποσημείωση), 

ο ίδιος νόμος διέπει τον καταμερισμό εργασίας μεταξύ ατόμων με διαφοροποιημένες, 

μεταξύ τους, παραγωγικότητες εργασίας κατά την παραγωγή της αυτής ποικιλίας 

εμπορευμάτων. Ωστόσο, δεν διέπει τον εθνικό ενδοκλαδικό καταμερισμό εργασίας: 

για αυτήν την περίπτωση ισχύει ο νόμος του απολύτου πλεονεκτήματος, ο οποίος και 

οδηγεί, αργά ή γρήγορα, στην αυτο-αναίρεση του τέλειου ανταγωνισμού.  

 Βεβαίως, είναι αδύνατον να ισχύουν οι σχέσεις (2) και, ταυτοχρόνως, να 

ισχύουν οι σχέσεις δχ < 0 και δψ > 0. Άρα, εάν κάθε χώρα εξειδικευόταν στο 

εμπόρευμα εκείνο, στο οποίο έχει απόλυτο μειονέκτημα, τότε το ελεύθερο εμπόριο θα 

ήταν επιζήμιο και για τις δύο χώρες. Όμως, το γεγονός ότι δεν ισχύει ο «νόμος του 

απολύτου μειονεκτήματος» δεν συνεπάγεται, όπως είδαμε, ότι ισχύει ο νόμος του 

απολύτου πλεονεκτήματος. Ο Karl Marx είχε καταλήξει στο συμπέρασμα ότι, εν 

γένει, «[ο]ι αντιφάσεις του Α. Σμιθ έχουν τούτο το σημαντικό, ότι περιέχουν 

προβλήματα, που, ενώ δεν τα λύνει, ομολογεί ωστόσο έτσι ότι αντιφάσκει.» (Μαρξ, 

[1863] 1984, σελ. 144).4 

 

Piero Sraffa: Το «Αόρατο Χέρι» ως Υποχείριο 

Όπως έχει αποδείξει η Σχολή του Piero Sraffa, το ζήτημα της εξειδίκευσης είναι 

ακόμα πιο περίπλοκο από ό,τι δείχνουν οι πραγματεύσεις του Ricardo και, εν 

συνεχεία, του J. S. Mill ή, αργότερα, της Νεοκλασικής Σχολής, με πρώτους τους Eli 

Heckscher, Bertil Ohlin και P. A. Samuelson (για τις νεοκλασικές αναλύσεις, βλέπε, 

για παράδειγμα, Krugman et al., 2016, Κεφ. 4–6):   

(i). Στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής τα εμπορεύματα δεν ανταλλάσσονται με 

βάση τις δαπανηθείσες στην παραγωγή τους εργασίες, αλλά με βάση τις σχετικές 

τιμές αγοράς τους, οι οποίες μεταβάλλονται με a priori απρόβλεπτο τρόπο συνεπεία 

μεταβολών στην κατανομή του εισοδήματος μεταξύ των κοινωνικών τάξεων (Sraffa, 

[1960] 1985, Κεφ. 6 και 9). Ως εκ τούτου, τα συγκριτικά πλεονεκτήματα των χωρών 

ορίζονται από τη σχέση διάταξης των σχετικών αγοραίων τιμών των εμπορευμάτων 

σε καθεστώς αυτάρκειας (όχι από τη σχέση διάταξης ανάμεσα στο δψ/ψ και στο δχ/χ), 

και, άρα, μεταβάλλονται με a priori απρόβλεπτο τρόπο συνεπεία των ως άνω 

                                                           
4 Στη βιβλιογραφία δεν έχει εκλείψει η σύγχυση. Έτσι, ορισμένες φορές γράφεται ή αφήνεται να 

εννοηθεί ότι ο διεθνικός καταμερισμός εργασίας ρυθμίζεται, ανά περίπτωση (;), από δύο νόμους: του 

απολύτου και του συγκριτικού πλεονεκτήματος (βλέπε, για παράδειγμα, το ημεδαπό σχολικό βιβλίο 

της Γ′ Λυκείου, Αρχές Οικονομικής Θεωρίας, σσ. 187–188).    
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μεταβολών (Μαριόλης, Δοκίμιο 11, Steedman, [1979] 1993, Κεφ. 4, Steedman, 1979, 

Δοκίμιο 3).  

(ii). Ακόμα και σε συνθήκες τέλειου ανταγωνισμού, το κεφαλαιοκρατικά ελεύθερο 

διεθνικό εμπόριο δεν οδηγεί κατ’ ανάγκην σε αμοιβαία εθνικά οφέλη (δηλαδή, σε 

αύξηση της μάζας των διαθέσιμων αξιών χρήσης), αν και οδηγεί κατ’ ανάγκην σε 

αύξηση των εθνικών ποσοστών κέρδους (αμετάβλητων των εθνικών ωρομισθίων), 

και αυτός είναι ο – μόνος – λόγος για τον οποίο λαμβάνει χώρα. Μάλιστα, είναι 

δυνατόν να ζημιώνονται όλες οι συμμετέχουσες χώρες, ενώ η πλήρης αναστροφή 

αυτής της επίπτωσης είναι δυνατή μέσω άσκησης εμπορικής (δασμολογικής ή και μη-

δασμολογικής) πολιτικής (Mainwaring, 1976, Steedman, [1979] 1993, Κεφ. 5, 6, 7, 

Steedman, 1979, Δοκίμια 4 και 8 έως και 14). Τρόπον τινά, δηλαδή, το – λεγόμενο 

πλην υποτιθέμενο – «Αόρατο Χέρι» ξεπροβάλλει ως – πολλαπλώς – μεροληπτικό. 

(iii). Ακόμα και σε συνθήκες τέλειου ανταγωνισμού, η διεθνική εξειδίκευση δεν 

ρυθμίζεται πάντοτε από το νόμο του συγκριτικού πλεονεκτήματος. Είναι δυνατόν, 

αναλόγως της κατανομής του εισοδήματος, κάθε χώρα να εξειδικεύεται στα 

εμπορεύματα εκείνα, στα οποία έχει μειονέκτημα. Σε αυτήν την περίπτωση, το 

διεθνικό σύστημα χαρακτηρίζεται είτε από ασταθές σημείο ισορροπίας προσφορών–

ζητήσεων είτε από πολλαπλά σημεία τέτοιας ισορροπίας, εκ των οποίων άλλα είναι 

ευσταθή και άλλα ασταθή (Mariolis, 2004, Steedman, 1979, Δοκίμια 1 και 2). Εδώ, 

λοιπόν, το «Αόρατο Χέρι» ξεπροβάλλει όχι μόνο ως αναποφάσιστο και τρεμάμενο, 

αλλά και ως υποχείριο άλλων «αδιόρατων δυνάμεων».  

 Δεδομένου ότι, πρώτον, η εργασία συνέχει τις ανθρώπινες κοινωνίες, και, 

δεύτερον, στις κοινωνίες παραγωγής εμπορευμάτων η εργασία ισχύει μόνο ως 

«κοινωνική αφηρημένη εργασία» και εμφανίζεται, κατ’ ανάγκην, ως «χρήμα» (Μαρξ, 

[1867] 1978, Μέρος Πρώτο), η ανακάλυψη των νόμων που διέπουν τον εθνικό και 

διεθνικό καταμερισμό–συνδυασμό εργασιών, συνιστά κεντρικό ζήτημα της Πολιτικής 

Οικονομίας. Η επίλυσή του προϋποθέτει τη συγκρότηση μίας συνεκτικής, μη αυτο-

αναφορικής και γενικής θεωρίας των τιμών και της κατανομής του εισοδήματος. Έως 

σήμερα, μία τέτοια θεωρία προσφέρεται μόνο από τη Σραφφαϊανή Σχολή, πράγμα το 

οποίο αποδεικνύεται με το ακόλουθο γεγονός: Υπάρχουν θεωρήματα της 

Σραφφαϊανής Σχολής, τα οποία είναι αδύνατον να αποδειχθούν από τις άλλες Σχολές 

της Πολιτικής Οικονομίας (Κλασική, Μαρξική, Αυστριακή, Νεοκλασική, Κεϋνσιανή, 

Μετα-Κεϋνσιανή), ενώ δεν υπάρχει θεώρημα των άλλων Σχολών, το οποίο να μην 

έχει αποδειχτεί από τη Σραφφαϊανή Σχολή ως ειδική ή και εξωπραγματική περίπτωση.            
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